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Онтологические модели, включающие справочники и глоссарии как свой частный случай, являются наиболее продвинутыми инструментами для классификации образовательных ресурсов. Однако любая, отражаемая в них область знаний, имеет свойство со временем эволюционировать, оставляя в результате этого процесса множество текстов, в которых одними и теми же терминами обозначаются различные версии понятий. 
Сегодня, когда речь заходит о задаче классификации научных и образовательных ресурсов, все чаще вместо привычных иерархических классификаторов или глоссариев, применяются онтологические модели. Онтология включает глоссарии и иерархические классификаторы как свой частный случай. Если между элементами онтологии не определены связи – это глоссарий. Если определены связи типа «является часть», причем каждый элемент может быть частью не более чем одного элемента, это иерархическая классификация. 

Основным смыслом классификации является задание меры смысловой (семантической) близости между элементами. А критериев такой близости может быть намного больше, чем можно отразить, используя отношение «является частью». В онтологических моделях можно задавать наборы связей иных типов. Например: «используется», «ссылается», «подтверждает», «опровергает», «описывает» и т.п. При использовании онтологий появляется возможность автоматического поиска семантически близких элементов по различным, задаваемым пользователем, критериям [3]. 
Однако тут мы сталкиваемся с одной из проблем, из-за которых многие замечательные модели представления знаний, реализующие автоматизированный вывод на знаниях, не могут выйти из теплично-лабораторных условий. Это проблема отсутствия согласованных версий используемых понятий. Наиболее остро она ощущается при попытке формализации текстов общеупотребительной лексики. Здесь диапазон возможных смыслов, или, как говорят методологи, «облако смыслов» [1], оказывается максимальным. 

В науке термины часто получают новые, более четко очерченные смыслы – происходит экспликация понятий. Например, в обыденном языке слова «сильный» и «мощный» почти синонимы, а в механике понятия «сила» и «мощность» принципиально различаются. Экспликация приводит к тому, что каждая область знаний вырабатывает свою понятийную систему. Причем, поскольку понятий оказывается больше, чем привычных слов языка, одинаковым термином в разных научных областях могут обозначаться совершенно разные понятия, как, например, «мощность» в механике и в теории множеств. 
Но даже в рамках одного предмета, разные авторы и научные школы могут оперировать существенно различающимися версиями понятия, обозначая его одним и тем же словом, и, тем самым, не понимая друг друга. Ильенков в «Диалектической логике» [2] приводит замечательный пример, когда советские марксисты впадали в ступор при попытке интерпретировать выражение «конкретно-всеобщее». Это происходило потому, что они находились в метафизической понятийной системе, где «конкретное» означало  «что-то непосредственно ощущаемое», а «абстрактное» — «что-то воображаемое». А работы Маркса были написаны на языке Гегеля, для которого весь мир был набором идей, и «конкретное» подразумевало образ, взятый в совокупности всех своих свойств. 

Возможно ли вообще зафиксировать в онтологиях «правильные» версии понятий для каждой из научных областей? На мой взгляд, нет. Там, где идет процесс развития знаний, понятия предметной области редко остаются статичными. Со временем может меняться его «объем», т.е. набор известных объектов или явлений, которые обозначаются этим понятием. А может вообще происходить его кардинальное переосмысление в рамках новых парадигм. Но дело в том, что процесс подобной эволюции оставляет за собой огромное количество текстов, в которых, как в примере с Гегелем, используются свои варианты понятийных систем. 
Таким образом, для решения задачи классификации образовательных и научных ресурсов, нужен удобный механизм, позволяющий фиксировать, какими версиями понятий оперирует автор. В простейшем случае это может быть вариант специализированной разметки текста, например: мощность(12), означающий, что используется двенадцатая трактовка указанного понятия. Более сложной задачей является отражение медленной эволюции понятийных систем. Это может быть явное изменение множества подводимых под понятие объектов – дополнение или сокращение ввиду появления новых понятий, «забирающих» на себя часть содержания эволюционирующего понятия, может происходить незначительное изменение набора описывающих его атрибутов и признаков, а может меняться множество понятийных связей или правил употребления понятия. 

Естественно, такая объемная работа оправдана лишь в тех областях, где необходимо добиваться четкого взаимопонимания между участниками научной или образовательной коммуникации. 
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