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Одной из серьёзных проблем при организации эффективной научной или образовательной коммуникации в сети Интернет [1] является несогласованность используемых понятий. Один и тот же термин может пониматься её участниками совершенно по-разному. Само по себе это нормально, так как многие понятия имеют существенно различающиеся трактовки в разных областях знаний и разных научных школах. Беда в том, что это обстоятельство чаще всего не замечается и не учитывается, приводя к фатальному взаимному непониманию: «вроде бы все слова знакомы, а в сумме какая-то ерунда получается». 
В обычной жизни эта проблема решается через длительную процедуру знакомства, но в Интернете для этого слишком много возможных собеседников. Значит, нужны какие-то новые подходы к обеспечению взаимопонимания. В статье [2] мы предлагали наиболее очевидный вариант – ввести специфическую разметку научных текстов. Например, мощность(2), означающая, что используется вторая трактовка указанного понятия. Это позволяет читателю быстро понять, на каком научном «диалекте» с ним общается автор.
Что требуется для введения такой разметки? Во-первых, общедоступная «библиотека трактовок». Во-вторых, удобный редактор, который помогает добавлять такую разметку. Например, выделяя в написанном тексте все слова, присутствующие в «библиотеке трактовок» и предлагая автору явно указать, какое из возможных значений применённого термина здесь подразумевается. Впрочем, подобную работу можно и упростить, если автор в своих настройках заранее укажет, какой системой понятий он обычно пользуется. Тогда термины из этой системы будут в его текстах размечаться автоматически. 
И если создание редактора проблемы не составляет, то задача формирования «библиотеки трактовок» при всей кажущейся простоте оказывается далеко не тривиальной. Это я попытаюсь продемонстрировать на примере понятия «Информация». Почему на нем? Однажды я слышал историю о ветеринарном институте, где был очень ценный для образовательного процесса бык, болевший всеми, характерными для его племени, болезнями. Понятие «информация» мне сейчас очень напоминает этого быка. 
Дискуссионность понятия

Как отмечают многие исследователи, понятие «информация» до сих пор остаётся одним из самых дискуссионных в науке. Объём публикаций таков, что обзор их истории превращается в целую книгу, и таких исследований сделано немало. Многое доступно лишь через традиционную библиотеку, а в Интернете мне в этой роли больше всего понравилась работа [3]. Я же, после безуспешных попыток уместить в одной статье необходимое число ссылок и цитат, решил от них отказаться. Оставил лишь изложение сути дела с минимальным упоминанием имён и источников.
Введение понятий и границы понятия
  … а три ореха – это куча?…
(из мультфильма «38 попугаев»)  

Введение понятий – естественный для человеческого общения процесс, при котором всё получает имена. Этим «всё» могут быть: 

1. Материальные объекты – например, «камень», «дерево», «сосед». 
2. События и ситуации – «полёт», «обед», «дождь», «свадьба», «помощь» и т.д.
Мы будем дальше использовать термин «явление» для обобщённого именования объектов, событий и ситуаций.
3. Признаки (свойства, атрибуты) явлений – «цвет», «форма», «температура», «скорость», «длительность» и т.д. 
4. Значения признаков – «красный», «тёплый», «квадратный» для объектов. «Быстро», «торжественно», «сытно»  для событий и ситуаций.
5. Отношения – «больше», «раньше», «похожи» и т.д. 
6. Идеальные объекты (существующие в мышлении) – «понятие», «теорема», «гиперкуб», «коммунизм» и т.д.  
Приведённая классификация не бесспорна. Можно встретить разные её модификации. Например, иногда пытаются различать классы «объектов» и «систем». Но любой реальный объект имеет структуру, и, следовательно, является системой, а любую систему можно рассматривать как нечто целостное, т.е. в качестве объекта. События и ситуации математик предпочтёт классифицировать как особый случай «отношений». Некоторые из философов будут оспаривать разделение объектов на «идеальные» и «материальные» и т.д. 
От себя я добавил в классификацию термин «ситуация», как более удобный для описания важного для нашего последующего анализа класса явлений, которые не совсем адекватно описываются словом «события». «Событие» звучит очень предопределённо, а в «ситуации» акцент делается на возможность выбора вариантов поведения. 
–
Но просто имени для введения понятия мало. Необходима процедура, которая позволяла бы отличать нечто, попадающее под это понятие, от всего остального.
Лучше всего историю усложнения таких процедур можно наблюдать на примере растущего ребёнка. Сначала он повторял путь биологической эволюции (например, у зародыша появлялись и исчезали жабры), а теперь повторяет эволюционный путь человеческого интеллекта. 
Первыми у малыша возникают «одиночные» понятия – имена собственные конкретных объектов, на которые можно показать пальцем: «Мама», «Папа», «Кукла», «Шкаф». Понимание того, что одним словом может обозначаться множество вещей, приходит к нему позднее. Сначала действует «семейный» принцип объединения – указать пальцем или перечислить несколько объектов и дать им общее имя. Например «семья Ивановых» это: «дядя Петя», «тётя Маша», «мальчик Саша», «собака Тявка». Причём требование к наличию объединяющих признаков появляется лишь на следующем этапе. А пока малыш может смело причислить к «семье Ивановых» автомобиль или цветок на окошке. По тому же принципу он может составлять новое понятие как совокупность нескольких других понятий: «мебель» это – «шкафы», «столы», «стулья», «табуретки», «кровати».
Но малыш взрослеет, его мир расширяется, и очень скоро число вещей, которым требуется давать имена и как-то классифицировать, превышает возможности банального запоминания. Тогда выясняется, что «понимание некоторых принципов заменяет знание множества фактов». Малыш начинает выделять признаки, по которым предметы похожи или различаются, например «цвет», «форма», «материал». И даже осваивает критерии, по которым можно решить, причислять ли к мебели тумбочку, книжную полку или входную дверь.
Если до этого он определял понятие эмпирически, через совокупность обобщённых в нём явлений, что принято называть объёмом понятия, то теперь появляется возможность определять понятие через его содержание, т.е. совокупность признаков, по которым определяется, попадает ли явление под данное понятие. Наращивая число существенных признаков, по которым идёт отбор, можно получить понятие с меньшим объёмом, но с большим содержанием. Более того, можно вводить понятия, для которых в окружающем мире пока ещё нет явлений, на которые можно было бы «показать пальцем». Это уже теоретический путь введения понятий.
[image: image1]Существуют понятия, которые можно ввести путём уточнения или объединения уже имеющихся, а есть принципиально не выводимые, которые буквально «выращиваются» через осмысление всего имеющегося у человека опыта. Например, категории: «пространство», «время», «материя», «движение», «бытие» и т.д. Есть и более понятные примеры. Невозможно объяснить, что такое «цвет», «вкус», «запах», без исходного опыта. Договориться о том, что называть «синим», а что «зелёным», можно лишь имея перед глазами набор образцов. В случае с цветом достаточно просто выделить область на цветовой палитре и сказать, что это «синий». Получаем классический пример задачи распознавания образов – введение понятия через задание области допустимых значений в «пространстве признаков». 
Но тут нас подстерегают неприятные сюрпризы. Сколько может быть трактовок у такого понятия? Наверняка, каждый проведёт границу «синего» по-своему. Некоторые трактовки могут лишь немного не совпадать по границам, а какие-то вообще не пересекаться. На рисунке 1 приведён схематический пример возможного разброса мнений. В трактовке № 1 выделен «синий» в «узком смысле», когда профессиональный колорист отделяет этот оттенок от «голубого», «сиреневого», «ультрамарина». Трактовки № 2 и № 3 совпадают лишь частично. В трактовке № 4 обозначен «синий» в «широком смысле» со всеми оттенками, которые только можно к нему причислить. А трактовка №5, скорее всего, дело рук дальтоника. 
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Таким образом, если мы имеем дело с признаками, выражающимися рациональными числами, то можем получить бесконечно много формально различимых трактовок понятия. Ставит ли это жирный крест на идее «библиотеки трактовок»? Нет, ибо люди обычно не склонны возиться с определением собственных смыслов, если уже есть что-то достаточно близкое к их собственному пониманию и при этом хорошо проработанное. Значит, всегда будет происходить консолидация мнений и «стандартизация» понятий. Если «центров консолидации» окажется более одного, то появится несколько наиболее популярных трактовок. Со временем они могут даже получить собственные названия. Впрочем, механизм управления процессом такой консолидации ещё предстоит отработать. Причём основное внимание придётся обратить на психологические моменты организации взаимодействия, тогда как ближайшая формально-математическая аналогия такого процесса – задача кластеризации, очень подробно исследована. 
Но ещё чаще признак или критерий для задания понятия имеет лишь несколько дискретных значений («да», «нет»), («да», «нет», «не известен») и т.д. Тогда число различимых трактовок становится конечным и вполне обозримым. В примере на рисунке 2 трактовка может быть задана выбором одного или нескольких «кубиков» дискретного пространства признаков. А если значение одного из признаков  функционально зависит от значений остальных, можно даже сократить размерность такого пространства. 
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Впрочем, зависимость признаков бывает и более сложной. Например, когда само существование одного из них возможно лишь при определённых сочетаниях значений других. Так, при классификации животных признаки «цвет плавников» и «длина плавников» могут быть применены только к тем, для кого предыдущий признак «наличие плавников» имеет положительное значение. В этих случаях применяется иерархическая классификация, где классифицирующий граф имеет форму «дерева», очень похожего на «генеалогическое древо» живых организмов. В примере на рисунке 3,  вершина «1» задаёт наиболее общее понятие, определяемое минимальным числом признаков. При определённом их сочетании мы получаем понятие в вершине «2». Для него уже возможна оценка некоторого признака, не существующего для понятия «1», по которому происходит введение более частных понятий в вершинах «4» и «5». Когда я говорю «не существует», это означает, что данный признак не может быть применён ко всем без исключения явлениям, попадающим под понятие «1». К некоторым из них, например, попадающим под понятие «2» – может, а к некоторым, например, попадающим под понятие «3» – нет. 
Как видно из приведённых примеров, создавая библиотеку трактовок, можно не просто их зафиксировать, а показать степень их близости между собой, обрисовать критерии, по которым они различаются или совпадают. Более того, человек, который не задумывался, какой из имеющихся трактовок пользуется, должен иметь возможность быстро оценить, к какой из них ближе смысл, который он сам вкладывает в понятие. Одним словом, создаваемая библиотека должна быть одновременно ещё «картой», справочником и учебником.

Интуитивное понимание
Когда я на лекции задаю студентам вопрос: «Что такое информация?», многие смотрят с недоумением: «Зачем мне какие-то определения, когда я и так этим словом замечательно каждый день пользуюсь?». Говорят, что понятие «информация» интуитивно понятно. Но быстро выясняется, что привычность слова ещё не означает постижения сути понятия. Кто-то крепко задумывается над, казалось бы, простыми вопросами:

· Вот лист бумаги со стихами. А ещё на нём грязные следы кошки. Что здесь является информацией? 

· Если человек читает текст, который и так наизусть знает, он получает информацию? 

· Несёт ли информацию текст на древнем языке, если не осталось ни одного человека, способного его понимать? 
Но есть вопросы и сложнее:

· Материальна ли информация?

· А если нет, можно ли получить информацию «в чистом виде», без материи?
· Где существует информация, – везде, или только в определённых «заповедниках»?

· Когда существует информация, – всегда, или только в моменты каких-то особых событий?

Впрочем, некоторые уверенно выдают свою версию, совершенно не совпадающую со столь же безапелляционной версией соседа. Обычно такая уверенность базируется на том, что человек помнит то или иное определение. Но беда в том, что в учебниках часто выписывают рядом несколько определений, не анализируя при этом, являются ли они взаимодополняющими или взаимоисключающими. 
Взаимоисключающие и взаимодополняющие трактовки
Можно встретить несколько трактовок понятия, которые даны в терминах разных мыслительных традиций разными словами, но описывают совпадающие множества явлений, а значит, являются эквивалентными. Могут существовать и несопоставимые трактовки, которые «проходят друг сквозь друга как привидение сквозь стену замка», если они заданы в разных не пересекающихся критериях. Например, один говорит, что нечто «должно быть низким», а второй возражает: «Нет, оно должно быть зелёным». 
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Впрочем, такие трактовки могут оказаться как взаимоисключающими, так и взаимодополняющими. Всё зависит от множества разделяемых явлений. На рисунке 4 приведён пример двух критериев (наблюдатели А и Б) и трёх типов объектов. Критерий Б (угол зрения наблюдателя) чётко отделяет первый тип объекта, но не различает второй и третий. Критерий А – отделяет третий, но не различает первый и второй. И лишь объединение двух критериев позволяют отделить здесь второй тип объектов от остальных. Если в нашем примере критерий А – цвет, а объекты 1 и 2 «зелёные», критерий Б – рост, а 2 и 3 – «низкие», то у нас получается взаимодополняющая трактовка – низкие и зелёные объекты типа 2. А если  «зелёные» только объекты «3», а «низкие» только объекты «1», то их пересечение даёт пустое множество объектов, и мы имеем взаимоисключающие трактовки.
Из понимания несовместимости трактовок как пустого множества явлений в их пересечении, следует, что если две трактовки дают непересекающиеся множества значений одного и того же критерия, они заведомо являются взаимоисключающими. 
Впрочем, встречаются утверждения о том, что их всё-таки можно совместить. Например, один наблюдатель утверждает: «Овца белая», а второй: «Овца чёрная». Классический пример несовместимых трактовок. Но может существовать объединяющая их версия – «справа, откуда смотрит первый, овца белая, а слева, откуда смотрит второй – чёрная». Единая версия есть, но чуда не произошло. Просто, казавшийся единым критерий «цвет овцы», у нас «расщепился». В нём появляется ещё одно измерение – учёт пространства. Теперь это уже два различных критерия: «цвет справа» и «цвет слева». 
Аналогично, несовместимые, вроде бы, утверждения: «Петя Иванов весил менее трёх килограммов», и «Петя Иванов весил семь пудов» – могут быть вполне справедливы, если речь идёт о разных моментах жизни человека. Здесь у нас опять происходит «расщепление» казавшегося монолитным критерия на два: «вес при рождении» и «вес в тридцать лет». Но если привязать каждое высказывание к единому моменту и месту, то расхождение результатов даст взаимоисключающие трактовки.
Вернёмся теперь к трактовкам понятия «информация». Обычно никем не оспариваются два классических определения информации, данных Норбертом Винером: «Информация – это обозначение содержания, полученного из внешнего мира в процессе нашего приспособления к нему и приспособления к нему наших чувств» и Клодом Шенноном: «Информация – это снятая неопределённость наших знаний о чём-то». Но это то, что относится к описанию эффекта от информации. 
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А вот в том, что касается другого критерия – «природы» информации, имеется существенный разброс версий, как взаимодополняющих, так и взаимоисключающих. На рисунке 5 отображена составленная мною диаграмма наиболее характерных взаимоисключающих трактовок. Овалами обозначены критерии, по которым они различаются между собой, а в прямоугольниках вписаны их условные наименования. Рассмотрим представленную классификацию подробнее. 
Отождествление информации с носителем

Отождествление информации с носителем – одна из наиболее популярных ошибок людей, использующих это понятие интуитивно. В научном плане такая трактовка ценности не имеет, но если бы вопрос решался на референдуме, победила бы наверняка она. Диски, кассеты, книги – всё это очень понятно, потому что можно потрогать, почитать, посмотреть или послушать. И на ощупь всё оно очень даже материально. Но уже простейший мысленный эксперимент заставляет задуматься.
Предположим, у меня есть листок бумаги с текстом. Я его прочитал, записал голос на диктофон, а листок сжёг. Осталась у меня информация? Да, теперь она на кассете диктофона. Я набрал этот текст на компьютере, а запись с диктофона стёр. Осталась у меня информация? Да, теперь она в памяти компьютера. Я послал другу электронное письмо с этим текстом, а в компьютере его стёр. Где теперь информация? Она в идущих по проводам импульсах. Таким образом, одна и та же информация была заключена в буквах на листке, в намагниченности диктофонной ленты, в форме электромагнитных импульсов. Есть ли между этими формами представления хотя бы один общий атом вещества? Нет. Передавалась ли от листка бумаги на ленту какая-то энергия? Тоже нет. Значит, информация не является ни материей, ни энергией, а все предметы или явления, в которых она представлена, лишь «носители информации». 
Субстанция или атрибут
Уяснив, что информация не тождественна ни одному из материальных объектов,  рассмотрим следующий логичный вопрос: существует ли «чистая информация», не связанная с материей. Если выражаться более образно, можно ли информацию, как спирт из браги, каким-то образом «выпарить» из материи и «нацедить в отдельную колбочку», внутри которой ничего материального не будет, а останется лишь «чистая информация». 
В трактовке, продолжающей традиции объективного идеализма, ответ получается положительным. Постулируется наличие некоторой особой субстанции, для которой не выполняются законы сохранения, характерные для материи и энергии. Она может появляться из ничего, исчезать бесследно и существовать независимо от материального мира.
В трактовке, тяготеющей к материализму, ответ будет отрицательным. В ней информация, также как и мышление, трактуется как атрибут материи. Чтобы было понятнее, что подразумевается под словом «атрибут», приведём один из его примеров – «размер». Любой материальный объект обладает размером. Но нацедить размер «в отдельную колбочку» не получается. Он лишь атрибут объекта и не существует без него. 
Замечательное описание подобного противостояния идей можно найти в работах Ильенкова [4], где он сопоставляет точки зрения на мышление Декарта: «Мозг вырабатывает мысль, как печень желчь» и Спинозы: «Нога не вырабатывает ходьбу, это её функция, способ существования. Также и мозг. Мышление – это функция, способ существования мыслящего тела».
В этом споре, который вряд ли когда-нибудь завершится, я полностью на стороне Спинозы и материалистов. Но иногда представлять информацию в виде своеобразной субстанции (например, жидкости) оказывается весьма удобно. В этом случае я говорю, что использую метафору субстанции.    

Определения и метафоры
Любой текст это своего рода «инструкция по сборке внутреннего образа». Переход от имеющихся у человека образов к состоянию, когда у него сформировалось новое представление. Типа поваренной книги, где описано, что надо взять и в каких пропорциях соединить. Однако, если нужного исходного продукта нет совсем, или он совершенно не того качества, которое подразумевается автором, может получиться совершенно непредсказуемый результат.
Набор «исходных образов» у разных людей различен. Для одного достаточно кратко упомянуть, что данное явление – частный случай какого-то другого, досконально ему знакомого класса явлений, для другого требуется построить сложную цепочку аналогий, чтобы создать у него внутренний образ хотя бы отдаленно адекватный описываемому. Поэтому в культуре всегда присутствует множество текстов, описывающих одно и то же явление, но рассчитанных на разную квалификацию читателя. Различаются и применяемые при этом приёмы. 
Определение – это формулировка, претендующая на точную идентификацию некоторого класса явлений. При этом полного и всестороннего описания явления в определении может не быть. Его задача правильно классифицировать предъявленные объекты, – одно берём, другое отбрасываем, используя перечисленные критерии. Знаменитое определение Платона: «человек есть двуногое без перьев» сконструировано именно так. Но построить по таким формулировкам образ описываемого явления, если в памяти нет готовых образцов, или крайне трудно, или невозможно.
Метафора, напротив, ориентирована именно на быстроту и эффективность создания адекватного представления. Пусть и в ущерб идеальной точности. Здесь следуют принципу – сначала быстро создать основу образа, а уже потом дорабатывать его с помощью уточняющих формулировок. При таком подходе используются уже освоенные человеком представления и мыслительные шаблоны. 
Например, объясняя людям, далёким от электротехники, что такое индуктивность, я прибегаю к образу длинной трубы с жидкостью. Даже приложив силу, всю массу воды в трубе не удаётся быстро разогнать или остановить. В катушке индуктивности ток при появлении напряжения тоже нарастает постепенно. А объясняя электрику, что такое гидроудар, возникающий, когда в длинной трубе с быстро текущей водой, резко перекрывают заслонку, привожу пример искры, проскакивающей в момент разрыва цепи с катушкой индуктивности, по которой до этого протекал ток. 

Итак, метафора (от греческого μεταφορά — «перенос», «переносное значение») – это сравнение, не всегда точное, которое позволяет построить аналогию между уже имеющимся у человека опытом и ещё не очень освоенной им областью деятельности, перенести оттуда уже наработанные мыслительные приёмы. В этом смысле метафора очень полезна. Однако редко случается, чтобы такой перенос был полным и абсолютным. Если забыть, что метафора применима лишь ограничено, можно начать делать очень серьёзные ошибки.
Метафора субстанции
Метафора субстанции, как частичный перенос свойств одного объекта на другой, оказывается достаточно продуктивной, если рассматривать, например, только проблемы передачи и хранения информации в технических системах. В этом контексте вполне удобно отождествлять информацию с некоторой особой жидкостью, которая для своего хранения требует определённый объём (объём дискеты, винчестера и т.д.), а для её передачи используются «каналы» – аналоги водопроводной трубы. Чем быстрее возможная скорость передачи, тем шире канал. Но как только мы выходим за пределы проблем хранения и транспортировки, метафора субстанции начинает нас сильно сбивать с толку, оказывается контрпродуктивной. 

Наш опыт общения с жидкостями противоречит многим свойствам информации. Например, жидкость подчиняется законам сохранения, а информация нет. Она может появляться и исчезать. Может копироваться, а может искажаться. Жидкость не зависит от того, что происходит в тысячах километрах от места её хранения, а информацию многие исследователи представляют как зависящую от наличия или отсутствия воспринимающего субъекта. 
Заметим, что метафору субстанции можно применить к любым характеристикам объектов, обладающих количественным выражением. Например, к стоимости. Купил человек золотую монету и начинает смотреть, как растёт её стоимость. Каждый день в биржевые сводки заглядывает. А в один прекрасный день что-то в мире за тысячи километров от его монеты происходит, и её стоимость куда-то стремительно «утекает». Монета на месте (как пустое ведро), а стоимость исчезла. Если продолжать мыслить в метафорах субстанции, представляя себе стоимость как мифическую жидкость, можно начать изобретать «стоимостной клапан», чтобы стоимость в вещь затекала, но наружу не вытекала. 

На представлении об информации как субстанции можно построить целостную непротиворечивую картину мира. Но для вводимой субстанции придётся постулировать так много свойств, противоречащих опыту взаимодействия человека с веществами, что принцип «экономии мышления» будет однозначно нарушен. Первоначальная простота модели оборачивается повышенной сложностью её применения. К тому же понять, откуда берутся постулируемые свойства, при таком подходе не получается. 
Информация и структура
Итак, более конструктивным, на мой взгляд, является толкование природы информации, как атрибута (свойства) материи, отдельно от материи не существующего. Возникает естественный вопрос: «Что это за атрибут и как он устроен?». 
Многие авторы, по сути, отождествляют понятие «информация» с понятием «структура», или с характеристиками структуры. Структура это ведь тоже атрибут материи. Представить материю без структуры невозможно. Если вдуматься, именно в виде структур мы любое явление и представляем.

Например, можно встретить трактовки информации как «всепроникающего организующего начала», без которого существование нашего мира было бы невозможным. После отбрасывания налёта благоговейного мистицизма такая трактовка предстаёт как банальное отождествление понятий «структура» и «информация». 
Некоторые авторы трактуют информацию ещё более узко – как «меру сложности структур» (Моль) или, тоже самое, но другими словами, как «отрицание энтропии» (Леон Бриллюэн). Они отождествляют понятия «информация» и «количество информации». Вместе с тем, в подавляющем большинстве иных трактовок, информация обладает ещё множеством других, не сводимых к количеству характеристик – «достоверность», «полнота», «актуальность» и т.д. 
Посмотрим, насколько оправдано отождествление структуры и информации. С одной стороны, любая структура может быть описана через информацию. С другой стороны, любая информация содержится лишь в структуре носителя информации и более ни в чём. В первом приближении отождествление кажется уместным. Однако при более внимательном рассмотрении видно, что феномен информации нельзя свести просто к структуре. Ибо, кроме вопроса «Где содержится?», для информации важно ещё: «Как извлекается?». 
Действительно, структура некоторого объекта «тождественна самой себе» и «несёт информацию о себе». Однако кроме этого она «несёт информацию» о прошлых и будущих состояниях данного объекта, об объектах, с которыми происходили взаимодействия и т.д. Путь эта информация далеко не полна, но она есть. Вот только сам «носитель информации» готового представления о своих прошлых и будущих состояниях и об объектах, с которыми он взаимодействовал, не даёт. Нужен субъект, который проделает работу по формированию этого представления на основе имеющихся данных, а имеется у нас структура «носителя информации» в момент наблюдения. Нужны методы, нужна, в конце концов, сама эта работа. И если структуру носителя логично отождествить с «данными», то информацию правильнее определить, как «продукт взаимодействия данных и адекватных им методов» обработки [5]. 
Итак, информация выражается через структуру, но не сводится к ней. Приведу аналогию. Можно сказать, что человек – совокупность элементарных частиц. И это правда. Однако это «необходимо, но не достаточно» для понимания природы человека. Далеко не любая совокупность частиц будет человеком. Навозная куча тоже попадает под такое определение. Значит, нужно добавить: «особым образом организованная совокупность частиц». И рассказ о том, как именно она должна быть организована, чтобы быть человеком, может оказаться весьма длинным.

Условия существования понятия и эффективные метафоры
Так что это за загадочное существо – «информация»? Вроде у всех на слуху, а локализовать не получается. Всё время куда-то ускользает. В книге, но не книга, в структуре, но не структура. 

Давно есть готовый ответ: «Информация – это снятая неопределённость». Вот только многих он не устраивает. «Неудобоваримый» он какой-то. Как эта «снятая неопределённость» устроена? Где прячется? Значит, нужно найти более привычные метафоры, облегчающие понимание природы информации. 
Прежде всего, давайте зафиксируем условия существования информации. Многие считают информацию существующей всегда и везде. Одни – как атрибут любого материального объекта, другие – как фундаментальную категорию, не сводимую к более простым понятиям. Типа «материи», «энергии», «пространства» и т.д. 

Их оппоненты полагают, что информация существует лишь в самоорганизующихся системах, а вне таких систем говорить о ней бессмысленно. Этим, кстати, теряют массу возможных сторонников, интуитивно отвергающих такое ограничение. Действительно, если взять любой объект во Вселенной, он «под завязку» «наполнен информацией» как о себе самом, так и обо всём, что с ним до этого происходило. Может показаться странным, но я соглашаюсь и с теми, и с другими. 
Во-первых, я разделяю мнение, что понятие «информация» существует лишь для описания ситуации снятия неопределённости чьих-то знаний о чём-то. Информация – это характеристика не объекта, а ситуации. Причём не какого-то одного из её этапов, а всей ситуации в совокупности. 
Для того чтобы это проиллюстрировать, мне понадобятся сразу два логически связанных рисунка. На рисунке 6 показан шаблон понятия «информация», а на рисунке 7 – схема ситуации, в которой понятие «информация» возникает. 
А теперь пример. Предлагаю студентам на лекции представить себе старинный манускрипт. Описание места, где зарыт клад. На японском языке. Иероглифами на рисовой бумаге. Согласитесь, что для человека, не знающего японского, он информации не несёт. И все согласились. Кроме одного. «Как это не несёт? Здесь же масса информации. Можно сосчитать иероглифы – информация. Можно понюхать, чем пахнет манускрипт – информация. Можно рисовую бумагу на вкус попробовать – тоже информация. Можно, если приглядеться, узнать, сколько было волосков на кисточке, которой иероглифы рисовали». Но это всё информация о манускрипте и кисточке. Про клад мы действительно не получили никакой информации.
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Таким образом, неправомерна сама постановка вопроса: «Несёт ли информацию?». Любой объект или явление всегда какую-то информацию несёт. Нужно спрашивать, несёт ли объект «А» информацию об объекте «Б» для получателя «В». Представление о получателе может быть также расширено: «имеющего цель, знания и, как следствие, методы обработки данных». Т.е. информация всегда относительна. Говорить об «информации вообще», это как говорить об «абсолютной скорости объекта». Для обывателя понятие «абсолютной скорости» вполне естественно, поскольку он привык измерять скорость только относительно земной поверхности. Но для физика или астронома точка на поверхности Земли – это лишь одна из возможных систем отсчёта. Для астронома, кстати, не удобная, ведь Земля вертится. С «абсолютной информацией» аналогично. Человек неявно считает «абсолютным получателем» себя, полагает, что ему доступны все мыслимые методы анализа и интересно абсолютно всё в изучаемом объекте. 
Как видно по рисунку 6, «информация» представляет собою то, что математики называют «многоместным отношением». Часто при анализе феномена информации авторы концентрируются лишь на каких-то отдельных аспектах этого «многоместного отношения».  Прежде всего, на «объекте познания» – явлении, о котором требуется получить информацию. Мы уже говорили, что оно обладает структурой, которая может быть отражена в структуре модели (рис.7), выстраиваемой субъектом. Вопрос о том, сколько и какой информации содержится в структуре «объекта познания», полностью зависит от того, как мы его намерены моделировать. Предположим, у нас есть кусочек пластика с надписью из семи цифр. Сколько в нём информации? Только надпись. А если это флэшка на Гигабайт? Тогда хранящиеся файлы. А если полезная информация заключена не в микросхеме, а в структуре молекул, из которых изготовлен корпус? Тогда мы строим модель объекта с точностью до расположения атомов в его молекулах. Сам объект познания остаётся неизменным, а объём информации, который он по нашему мнению несёт, кардинально меняется. Ведь информация как «снятая неопределённость» –  это ответ на вопрос. В какой форме задан вопрос, в такой и найден ответ.
Информация, как ответ на вопрос, – это та польза, которую получает субъект от познавательной деятельности. В этом смысле слово ПОЛЬЗА оказывается достаточно эффективной метафорой. Оно позволяет навести мосты между сущностью информации и повседневным опытом человека.
В повседневной жизни пользу также неявно ассоциируют с субстанцией. Например, когда говорят «извлечь пользу» из чего-либо. Она также всегда «для кого-то», нет «пользы вообще». Её также невозможно «нацедить в отдельную колбочку». Попытайтесь, к примеру, «потрогать руками» пользу от таблетки демидрола. 

Польза от предмета «извлекается» лишь в процессе включения его в деятельность. Причём польза эта может быть различна, в зависимости от того, в какую схему деятельности включается данный предмет. Можно забивать микроскопом гвозди, книгой подпирать шкаф с подломившейся ножкой, а на корпусе флэшки записывать номер телефона. Информация, которую можно извлечь из «носителя», также зависит от применяемых методов.
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Рис.7. Ситуация, в которой возникает «информация»

На схеме видно, что информация как польза, т.е. ответ на вопрос, возникает только внутри субъекта. Поэтому многие исследователи и утверждают, что информации вне субъекта не существует. Как не существует пользы от таблетки, пока больной её не выпьет. А что же тогда содержится в таблетке, которую ещё не съели? Откуда извлекается польза? Если отвечать на этот вопрос философски, не вдаваясь в детали, то до наступления события, существует возможность получить пользу. 
Метафора ВОЗМОЖНОСТЬ хорошо иллюстрирует законы существования информации вне познающего субъекта и акта познавательной деятельности. В речи её тоже ассоциируют с субстанцией: «дать возможность», «получить возможность», «потерять возможность», «использовать возможность». И также не получается вырвать её из ситуации и «нацедить в отдельную колбочку». 
Выражение «несёт информацию» о чём-либо, означает возможность воссоздания образа одного явления (в данный момент нам недоступного)  по другому, доступному нам явлению (данным). Если при воздействии одного явления на другое сохраняется возможность по следам этого влияния воссоздать (хотя бы частично) образ исходного явления, мы говорим, что происходит передача информации.
Итак, если трактовать информацию как «возможность для познавательной деятельности»,  то она существует везде, так как любое явление может стать (хотя бы в принципе) объектом такой деятельности. Но можно ли при этом сказать, что «информация существует объективно», т.е. полностью независимо от субъекта? В подобной трактовке нет. Независимо существует объект познания, объективно существуют следы его воздействия на структуру носителя информации (данные об объекте). А вот, сколько интересующей его информации может получить субъект, анализируя имеющиеся данные, зависит от того, какими методами он при этом владеет и что именно его интересует в изучаемом объекте.
Поскольку понятие «данные» слегка варьируется у разных авторов, предложу следующее понятийное различение: «данные» – это всё то, что доступно субъекту для непосредственного анализа (например, песчаный берег реки со следами животных). А вот след «объекта познания» (например, след медведя на песке) – это уже «данные об объекте». Но чем тогда «данные об объекте» отличаются от «информации об объекте»? В примере со следом «данные» – это углубление в песке, «информация» –  восстановленные по нему параметры изучаемого объекта: порода зверя, рост, вес, возраст и т.п. 
Отмечу существование ещё двух трактовок понятия «информация». В одном случае под «информацией» понимается не всё содержание, которое субъект может получить из анализа данных, а лишь та часть, которая является для него новой, дополняет или опровергает имеющиеся представления. Ещё в одной трактовке упор делается на то, что полезной оказывается лишь та часть из этого нового содержания, которая необходима для достижения цели. А, значит, информацией является лишь она. 
Можно привести аналогию с магазином. Есть множество выпускаемых товаров (структура объекта познания), но человек зашёл в конкретный магазин (данные об объекте), в котором представлены лишь некоторые из них. Но даже из того, что есть, с имеющимися деньгами (доступными методами анализа), он может купить не всё. А из того что может, что-то у него уже имеется, и он это покупать не будет (трактовка информации как новизны). Из оставшегося множества кандидатов на покупку лишь несколько будут ему полезны для достижения стоящей перед ним цели (трактовка информации как пользы). 
Эти пять сужающихся множеств товаров представляют хорошую аналогию с пятью различающимися по «объёму» трактовками понятия «информация». Первые две относятся к версии отождествления информации со структурой. Некоторые авторы даже различают «информацию первого рода» как структуру самого объекта познания и «информацию второго рода» как следы его влияния на носитель информации. Три последние трактовки подразумевают отношение к информации как к характеристике ситуации. 
А теперь прокомментирую ещё две популярные метафоры. 

Есть исследователи, которые сконцентрировали внимание на «носителе информации», – том явлении, через которое мы получаем информацию об «объекте познания». А где им ещё искать информацию, как не в её «носителе»? Даже если познаваемый объект находится прямо перед глазами, воспринимают не непосредственно его, а отражённый от него свет. Те из них, кто не считает информацию волшебной субстанцией или просто структурой, полагают, что информация – это функция или роль явления в процессе формирования образа другого явления.
Метафора РОЛЬ хорошо подчёркивает то обстоятельство, что «носитель информации» обладает множеством собственных характеристик, но в процессе познания используется лишь малая часть из них – следы влияния на него «объекта познания». Точно так же как книга, выступающая в роли подпорки для шкафа, обладает ещё множеством свойств,  не задействованных в описанной ситуации. 
Ещё более популярной является метафора ОТРАЖЕНИЕ. Например, Урсул определяет информацию как «отражённое разнообразие», Тузов – как «содержание процесса отражения». Действительно, объект познания «отражается» в носителе информации. Причём цепочка «отражений» может состоять из многих влияющих друг на друга явлений. А в итоге объект «отражается» в построенной субъектом модели (образе).
Я вижу лишь пару ограничений применимости этой очень удачной метафоры. Во-первых, воспринимающий информацию субъект активно конструирует образ объекта. Однако в обыденном сознании, слово «отражение» подразумевает пассивность материала, в котором объект отражается. Во-вторых, «отражение» подразумевает создание образа только того, что существует в данный момент. И как-то не согласуется с тезисом, что «система несёт в себе информацию о своих будущих состояниях», описывающим всем известную возможность строить прогноз развития системы. 
Информация, энергия, стоимость
Любопытно, что по применённому для понятия «информация» шаблону из трёх метафор: РОЛЬ-ВОЗМОЖНОСТЬ-ПОЛЬЗА, могут быть описаны ещё две крайне популярные категории: «стоимость» и «энергия». Ибо они тоже являются взглядом на окружающий мир с точки зрения включения его частей в определённые схемы деятельности.
Абсолютно с тем же основанием, что и для информации, можно утверждать, что «стоимость» является неотъемлемым атрибутом любой материи. Хотя всем понятно, что какой-то смысл данное понятие обретает лишь в рамках строго определённого типа человеческих взаимодействий – отношений обмена, которые, в свою очередь, предполагают наличие отношений собственности. 
Например: живут на острове два аборигена и делят собственность: «Справа от большой пальмы твоя половина Вселенной, а слева – моя».  И никто не запрещает им совершать взаимовыгодную сделку по обмену звезды Альфа Центавра на хвост от кометы Галлея с доплатой в два кокосовых ореха. Отношения собственности устроены так, что звёзды вполне могли бы торговаться на бирже, пусть даже никакой другой пользы от них их «владельцы» не получат. Итак, всё что угодно может выступать в роли товара, лишь бы покупатель нашёлся. 
Товар – это РОЛЬ объекта в ситуации обмена. Будь это книга, гайка или скаковая лошадь, продавца интересует в них лишь ВОЗМОЖНОСТЬ обмена данного объекта на деньги. Когда такой обмен происходит, продавец получает ПОЛЬЗУ от товара, в данном случае в виде денег. 

Если изначально в науке доминировало представление о стоимости как о некоторой субстанции, то после работ Маркса, раскрывшего природу стоимости через категорию деятельности, трактовать стоимость как субстанцию стало среди экономистов неприлично. А вот представление об энергии как субстанции до сих пор популярно даже среди учёных. 

Строго говоря, энергии как особой субстанции также не существует. Есть различные формы движения материи – механическое движение, тепловое движение молекул, изменение электрических, магнитных и гравитационных полей, процессы внутри атомного ядра и т.д. Одни формы движения могут быть преобразованы в другие.

Понятие об энергии сформировалось тогда, когда все эти процессы начали рассматривать через призму ВОЗМОЖНОСТИ «запрячь» силы природы для выполнения механической работы. Собственно, механический термин «работа» можно здесь трактовать как ПОЛЬЗУ. Если рассматривать какой-то объект лишь с точки зрения возможности получения от него некоторой формы движения, мы называем его «энергоносителем». «Энергоноситель» – это РОЛЬ объекта. При этом все другие его характеристики могут не учитываться.  
Например, то, что нефть обладает цветом, запахом, что из неё можно делать пластмассу, а не сжигать в топке, в данном контексте никого не волнует. Для энергетика она «энергоноситель», а для биржевого спекулянта – «носитель стоимости». 
Но не надо думать, что понятия «информация», «энергия» и «стоимость» в этом смысле уникальны. Можно сконструировать много понятий по описанному шаблону. Идёт, к примеру, котёнок, и смотрит, обо что бы почесать спинку. Будь он  философом, то ввёл бы понятие «чесабельности», которой наделены вещи вокруг него. Нога хозяина или ножка стола очень «чесабельны», а вот занавеска или огонь в камине не «чесабельны» совершенно. А поскольку любой объект он рассматривает сейчас с точки зрения возможности об него почесаться, то может сформулировать представление о «чесабельности» как особой, благой для кошек субстанции, пронизывающей все предметы Вселенной. Может даже ввести «меру чесабельности». Отличие трёх упомянутых категорий от «чесабельности» лишь в том, что они описывают три очень важных аспекта деятельности людей. 
Уточняем границы понятия
На приведённых выше примерах мы увидели, что понятие «информация» оказывается связано с понятиями «деятельность» и «мышление». Некоторые исследователи полагают, что категория «деятельность» оказывается здесь наиболее общей. Категория «мышление» является неотъемлемой частью «деятельности». А «информация» (они трактуют её как «пользу») – часть категории «мышление». 

Те, кто исповедует представление об информации как о субстанции, напротив, видят в любой мыслительной и психической деятельности проявление самостоятельного бытия такой субстанции. Подобно саморазвитию «абсолютного Духа» в философии Гегеля.  
Я пока склонен считать «информацию» и «деятельность» равномощными взаимообусловленными категориями. Типа пар «причина–следствие», «объект–субъект», «плохо–хорошо». 

Теперь попытаемся провести границу между категориями «движение» и «информация». В свете вышесказанного это почти тоже, что разграничить «движение» и «деятельность». Понятно, что «движение» более общая категория, и «деятельность» является её частным случаем. Посмотрим, когда же возникает необходимость в её применении.

Представьте: человек готовится прыгать с парашютом. Стоит перед открытой дверью самолёта, летящего на километровой высоте. Его легонько хлопают ладонью по плечу, что значит «пошёл». Он кивает головой и делает шаг в пустоту. В данном случае хлопок по плечу – информация.
А теперь та же ситуация, но вместо хлопка по плечу человек получает сильный толчок в спину, от которого вываливается из самолёта. Это событие можно полностью описать через категорию «движение». Материальное тело получает импульс и движется независимо от того, что при этом происходит в голове «владельца тела». 

Граница понятия «информация» может быть определена примерно так: предположим, что на функционирование системы существенно повлияло некоторое воздействие. Если при дальнейшем описании динамики системы ни переданная ей энергия или импульс, ни состоявшийся обмен материей (если он был)  решающего значения не имеют (ими можно пренебречь), то мы говорим, что данное воздействие выступило в роли информации.
Подведём итоги
Итак, мы обсудили проблему построения «библиотеки трактовок» для научных понятий. Она не должна быть просто набором поставленных рядом версий. В идеале трактовки должны быть упорядочены таким образом, чтобы можно было оценить «семантическое расстояние» между ними, т.е. степень сходства и различия. Должны быть выделены взаимоисключающие и взаимодополняющие трактовки. Нужна поясняющая информация, позволяющая людям с разным уровнем подготовки лучше понять, о чём идёт речь. Формального определения для этого бывает мало, удобным средством для быстрого понимания сути дела являются метафоры. 
На примере понятия «информация» я попытался опробовать методику такого построения. Нельзя сказать, что мы охватили всю проблематику данного понятия. Скорее только тот раздел, который касается «природы» информации. И даже в нём выделили лишь четыре наиболее характерные взаимоисключающие трактовки, и пять уточняющих версий «объёма» понятия.
Вне рамок рассмотрения остались проблемы оценки количества информации и особенности использования понятия «информация» в различных научных дисциплинах. Вообще не затронута проблематика «набора свойств» информации. Типа «доступность», «актуальность», «полнота», «достоверность» и т.д. У разных авторов перечень этих свойств иногда заметно различается. Не упомянуты различные версии разграничения понятия «информация» с ближайшими смысловыми «соседями». Например, с понятиями «знания», «сигнал», «мышление», «деятельность».
В целом, понятие «информация» для меня интересно тем, что если построить полную и детализированную карту существующих для него трактовок, на ней может оказаться несколько десятков, а то и сотен элементов. В каком-то смысле это идеальный полигон для отработки методики построения таких семантических карт. 
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Рис.6. Шаблон понятия
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Рис.3. Дерево понятий
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Рис.5. Взаимоисключающие трактовки природы информации
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Рис.1. Введение понятия как области в пространстве признаков
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Рис.2. Дискретное пространство признаков
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Рис.4. Пример разделения множества явлений
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